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Einfl uss des Pappelblattkäfers 
in Kurzumtriebsplantagen
Der Wiederaustrieb beernteter Pappeln in Kurzumtriebsplantagen erfolgt nicht selten stark verzögert. 
Ob und inwieweit hierbei der Große Rote Pappelblattkäfer eine Rolle spielt, wurde in einem Versuch mit zwei 
unterschiedlichen Dichten des Schadinsekts untersucht.
Richard Georgi, Klara Pohlink, 
Michael Müller
D as hohe Flächen- und Leistungs-potenzial der Biomasseproduktion 
in Kurzumtriebsplantagen (KUP) sowie 
die vielfältigen Chancen und Risiken 
dieser Landnutzungsform wurden durch 
eine Vielzahl von Forschungsvorhaben 
aufgezeigt [1,  2]. Aus diversen Gründen 
bleibt die prognostizierte Anbau äche in 
Deutschland bislang weit hinter verschie-
denen Prognosen zurück. Für 2016 weist 
das Statistische Bundesamt für Deutsch-
land eine Anbau äche von 5.688 ha aus, 
die von 1.485  Betrieben gemeldet wur-
den  [3]. Daraus ergibt sich, unter der 
Annahme eines durchschnittlichen Ernte-
zyklus von 5 Jahren, eine Fläche von rund 
1.000 ha, die jährlich beerntet wird. 
Auf einigen dieser Flächen zeigte sich 
in den vergangenen Jahren, dass im da-
rauffolgenden Frühjahr der Austrieb nicht 
immer wie erwartet einsetzte. Dies war 
v. a. auf Flächen mit Pappeln zu beobach-
ten. Als eine mögliche Ursache wird schon 
lange der Fraß durch den Großen Roten 
Pappelblattkäfer (Chrysomela populi L.) 
angenommen. Verlässliche Daten, ob und 
in welchem Ausmaß der Fraß tatsächlich 
einen Ein uss auf den Wiederaustrieb 
hat, existierten bislang jedoch nicht. In 
der Praxis gibt es sehr unterschiedliche 
Auffassungen dazu, ob und wann Be-
kämpfungsmaßnahmen notwendig sind. 
Immer wieder wurde deshalb der Wunsch 
nach Schwellenwerten geäußert, ab denen 
eine Bekämpfung wirtschaft lich sinnvoll 
ist. Im Rahmen des von der Fachagentur 
• Im Projekt „LINA“ wurde der Einfl uss 
des Großen Roten Pappelblattkäfers 
auf den Wiederaustrieb von beernteten 
Pappeln untersucht
• Die Schadinsekten sind in der Lage, den 
Austrieb der Pappeln einen Monat lang 
vollständig zu unterdrücken
• Am Ende des Versuches (6. Juli 2017) 
betrug der Höhenunterschied zwischen 
der Variante ohne Käfer und den Varian-
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Ausgangsdichte hoch [~3/Stock] gering [~1/Stock] Kontrolle
Abb. 1: Darstellung der wichtigsten Parameter und des Aufbaus des Ökoversuches 
zur Ermittlung des Ein usses unterschiedlicher Dichten von C. populi auf den Wiederaustrieb 
von Pappelstöcken
Abb. 2: Entwicklung des Anteils von Pappelstöcken mit sichtbarem Austrieb der Sorten 
Matrix 49 (links) und Max 1 (rechts) in Abhängigkeit unterschiedlicher Ausgangsdichten der 
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gestellt. Für die beiden Sorten AF 2 und 
And roscoggin war die Anzahl der Stöcke 
zu gering, um eine gesicherte Aussage tref­
fen zu können. 
Entwicklung der Stadien des Pappel­
blattkäfers
Für den Austrieb der beernteten Pappeln 
spielt v. a. die Anzahl der Käfer an der 
Pflanze eine entscheidende Rolle, da diese 
direkt nach dem Erscheinen aus der Über­
winterung an den frischen Trieben und 
austreibenden Knospen fressen.
Von den 220 eingesetzten Imagines in 
dem Käfig mit einer hohen Ausgangs­
dichte konnten maximal 15  % auf den 
Stöcken wiedergefunden werden (Tab. 1). 
Etwas höher war der prozentuale Anteil 
in dem Käfig mit geringer Ausgangsdichte 
(n = 62). Besonders an Tagen mit Nieder­
schlag und/oder geringen Lufttempera­
turen waren nur wenige Käfer sichtbar. 
Die ersten Eigelege waren schon ab der 
zweiten Aufnahme vorzufinden. Theore­
tisch hätten bereits eine Woche später die 
ersten Larven vorhanden sein müssen. In 
Ermangelung an verfügbarer Nahrung 
starben diese jedoch, sodass erst nach aus­
reichendem Austrieb der Pappeln (vgl. 
Austriebsver halten) die ersten Larven aufge­
nommen werden konnten. Dies war in der 
Variante mit geringer Ausgangsdichte am 
30. Mai der Fall, in der Variante mit hoher 
Ausgangsdichte hingegen erst zwei Wochen 
später.
Austriebsverhalten
Der Einfluss der unterschiedlichen Dichten 
von C. populi auf den Austrieb der Pap­
pelstöcke ist in Abb.  2 dargestellt. Es ist 
ersichtlich, dass in der Kontrolle der Anteil 
der Stöcke mit sichtbarem Austrieb bei der 
Sorte Max 1 bereits Mitte Mai bei nahezu 
100  % liegt. Ein markierter Stock trieb 
nicht mehr aus. Die Sorte Matrix 49 hatte 
größere Probleme beim Wiederaustrieb, 
dieser erfolgte an einer größeren Anzahl an 
Stöcken etwas verzögert. Die Stöcke dieser 
Sorte waren überirdisch häufig abgestor­
ben, weshalb der Wiederaustrieb aus dem 
bodennahen Bereich erfolgte. 
Weiterhin fällt auf, dass der Anteil 
der ausgetriebenen Stöcke in der Kon­
trolle nie abnimmt, im Gegensatz zu den 
für Nachwachsende Rohstoffe geförder­
ten Drittmittelprojekts „LINA“ (www.
lina-research.com) wurde daher im Jahr 
2017 ein Versuch zum Wiederaustrieb 
von Pappeln bei unterschiedlichen Dich­
ten des Pappelblattkäfers durchgeführt. 
Material und Methoden
Die Durchführung des Versuchs erfolgte 
als Ökoversuch, d.  h. unter teilweise 
kontrollierten Bedingungen. Der Versuch 
fand im Lehr­ und Forschungswildgehege 
Grillenburg im Tharandter Wald in drei 
Gehegen mit den Maßen 5 m × 5 m × 2 m 
(B × T × H) statt. Diese waren mit Fliegen­
gitter aus Fiberglas mit einer Maschen­
weite von 1,2 mm × 1,4 mm überspannt. 
In den Käfigen wurden bereits 2012 die 
vier Pappel­Sorten AF  2 (P. deltoides × P. 
nigra), Max 1 (P. maximowiczii × P. nigra), 
Matrix 49 (P. maximowiczii × P. tricho-
carpa) sowie Androscoggin (P. maximo-
wiczii × P. trichocarpa) in einem Block­
design mit jeweils 25 Pflanzen je Parzelle 
(5 × 5 Pflanzen) gesteckt. Der Rückschnitt 
der Pappeln erfolgte seither mindestens 
ein Mal jährlich.  
Im Versuchsjahr 2017 waren die Stöcke 
somit fünf Jahre alt. Am 29. März erfolgte 
der Rückschnitt der Pappeln auf etwa 
80  cm. Von den ursprünglichen 25 Pap­
peln je Sorte je Käfig waren v. a. bei den 
Sorten Androscoggin und AF 2 nur noch 
wenige Stöcke vorhanden. Mit dem Ein­
setzen der Käfer am 21.  April begann 
der eigentliche Versuch. Dabei wurde 
eine hohe Dichte (rund 3 Käfer je Stock, 
220  insgesamt) und eine geringe Dichte 
(rund 1 Käfer je Stock, 62 gesamt) durch 
Einbringen der Käfer eingestellt. Ein Ge­
hege blieb als Kontrolle ohne Käfer. De­
tails können Abb. 1 entnommen werden. 
Anschließend erfolgte vom 21. April bis 
zum 6. Juli (10 Aufnahmen) die wöchent­
liche Erfassung des längsten Triebes je 
Stock, der Anzahl der Stadien von C. po-
puli je Stock sowie der Schädigung der 
Pflanzen. Der Versuch endete am 6. Juli, 
da die Pappeln in der Kontrolle die maxi­
male Höhe des Geheges erreicht hatten. 
(Detailliertere Angaben zur Methodik 
können bei den Autoren erfragt werden.)
Ergebnisse
Nachfolgend werden, bis auf die Anzahl 
der Imagines, die Ergebnisse für die bei­
den Sorten Matrix  49 und Max  1 dar­
Abb. 3: Fraß der Imagines von  
C. populi an frischen Trieben der Sorte  
Max 1 am 24. Mai 2017 in der Variante mit  
hoher Ausgangsdichte
Abb. 4: Bildung von Adventivknospen 
an der Schnittfläche der Pappelstöcke, deren 
normale Blattknospen durch den 
Fraß der Imagines von C. populi zerstört 
wurden (links, Aufnahme vom 7. 6. 2017), 
daraus bildeten sich im weiteren 
Verlauf zahlreiche schwache Triebe (rechts, 
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 Varianten mit Einfluss durch C.  populi. 
 Besonders augenscheinlich ist dies bei 
der Sorte Max  1 zwischen den Aufnah-
men am 24. Mai 2017 und 30. Mai 2017. 
Innerhalb einer Woche nahm der Anteil 
der Stöcke mit sichtbaren Austrieben in 
der Variante mit hoher Ausgangsdichte 
um 40 % (von 64 % auf 24 %) ab. Mit 
einer Abnahme von 10 % fiel der Einfluss 
in der Variante mit geringer Ausgangs-
dichte wesentlich schwächer aus. Ähnliche 
Rückgänge konnten auch bei der Sorte 
 Matrix 49 beobachtet werden, allerdings 
in abgeschwächter Form. 
Ursächlich für die Abnahme der Stöcke 
mit sichtbaren Austrieben war ausschließ-
lich der Fraß der Imagines. Eier konnten 
zu diesem Zeitpunkt auch schon vereinzelt 
gefunden werden, allerdings noch keine 
Larven (Tab.  1). Teilweise verhinderten 
die Imagines durch den Fraß der Knospen 
den Austrieb komplett, teilweise erfolgte 
eine derart starke Schädigung der frischen 
Triebe, dass diese vollständig abstarben 
(Abb. 3).
Bei der Aufnahme am 7. Juni 2017 
konnte an vielen Stöcken, bei denen die 
Käfer die Knospen zerstört hatten, eine 
sehr starke Bildung von Adventivknospen 
unterhalb der Schnittfläche beobachtet 
werden. Die Käfer waren unabhängig von 
der Ausgangsdichte nicht mehr in der Lage, 
diesen massiven Austrieb vollständig zu 
unterdrücken. Das führte dazu, dass sich 
im weiteren Verlauf sehr viele schwache 
Triebe an der Stirnfläche bildeten (Abb. 4).
Am letzten Aufnahmetag (6. Juli 2017) 
fällt hinsichtlich des Anteils der Stöcke 
mit sichtbarem Austrieb ein erkennbarer 
 Unterschied nur noch zwischen den bei-
den Varianten mit Imagines an der Sorte 
Max 1 auf, der allerdings nicht signifikant 
ist (Chi-Quadrat-Test, p > 0,05). 
Höhenentwicklung und Zuwachs 
Ein sehr deutlicher Unterschied zwischen 
den getesteten Varianten zeigt sich bei der 
Betrachtung der Höhen- und Zuwachs-
entwicklung. Abb. 5 zeigt die Höhenent-
wicklung des längsten Triebes je Stock der 
Sorten Matrix 49 und Max 1 in Abhän-
gigkeit der Ausgangsdichte der Imagines. 
Am Ende des Versuches, am 6. Juli 2017, 
betrug der Höhenunterschied zwischen 
der Kontrolle und den Varianten mit Pap-
pelblattkäfern rund 80 cm, zwischen den 
beiden Varianten mit Käfer einfluss lag der 
Unterschied im Durchschnitt lediglich bei 
rund 8 cm. 
An den Pappeln in der Variante ohne 
Fraßeinfluss (Kontrolle) konnten bereits 
Mitte Mai Höhenzuwächse ermittelt 
werden. In der Variante mit geringer Aus-
gangsdichte war dies erst ab Anfang Juni, 
in der Variante mit hoher Ausgangsdichte 
der Imagines sogar erst ab Mitte Juni 
 messbar (Abb. 6). In diesem Zeitraum 
hatten die Pappeln in der Kontrollvariante 
bereits eine Höhe von nahezu 1 m. 
Der Einbruch des Zuwachses zwischen 
den Aufnahmen am 22. und 28. Juni kann 
einerseits auf zurückgehende Temperatu-
ren und andererseits auf den starken Fraß 
der Larven des Pappelblattkäfers zurück-
geführt werden.
2. 5. 2017 9. 5. 2017 16. 5. 2017 24. 5. 2017 30. 5. 2017 7. 6. 2017 15. 6. 2017 22. 6. 2017 28. 6. 2018




Käfer 13 10 9 3 6 6 5 9 14
Eigelege 0 5 2 1 2 0 4 9 16
L 1 0 0 0 0 0 0 0 0 36
L 2 0 0 0 0 0 0 0 0 145
 L 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0
M
ax
Käfer 7 16 7 16 9 10 11 2 2
Eigelege 0 5 2 5 5 1 10 7 5
L 1 0 0 0 0 0 0 38 35 122
L 2 0 0 0 0 0 0 0 84 76
L 3 0 0 0 0 0 0 0 0 28
Käfer weitere* 2 5 16 3 4 0 2 6 1
Summe Käfer 22 31 32 22 19 16 18 17 17




Käfer 5 2 0 0 4 0 2 2 7
Eigelege 0 1 2 2 4 1 2 3 9
L 1 0 0 0 0 0 0 0 39 36
L 2 0 0 0 0 0 1 0 5 33
L 3 0 0 0 0 0 0 1 0 1
M
ax
Käfer 0 3 16 3 5 4 0 3 1
Eigelege 0 0 0 6 2 4 6 4 5
L 1 0 0 0 0 40 0 31 76 110
L 2 0 0 0 0 0 36 61 157 108
L 3 0 0 0 0 0 15 1 35 103
Käfer weitere* 1 5 5 9 6 3 4 7 10
Summe Käfer 6 10 21 12 15 7 6 12 18
Tab. 1: Entwicklung der Stadien von C. populi in Abhängigkeit der Ausgangsdichte; 
*Käfer an den nicht detailliert dargestellten Sorten Androscoggin und AF 2
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Praxis jedoch relativ schwierig. Daher soll 
nachfolgend aufgezeigt werden, wie eine 
Einschätzung der Bekämpfungsnotwen-
digkeit vor Ort erfolgen kann.
Durch den Versuch und auch durch 
Freilandaufnahmen in den vergangenen 
Jahren hat sich gezeigt, dass die Auswei-
sung von kritischen Zahlen in Form von 
z. B. der Anzahl von Käfern pro Stock 
nicht zielführend ist. Zu sehr schwankt die 
Anzahl sichtbarer Käfer in Abhängigkeit 
externer Faktoren, v. a. von der Tempera-
tur und der Sonneneinstrahlung. 
Aus Sicht der Autoren ist die Beobach-
tung des Austriebsverhaltens der Pappeln 
im Frühjahr der einzig mögliche Weg. 
Dieses Vorgehen ist prinzipiell sehr ein-
fach handhabbar, hat jedoch die Schwie-
rigkeit, dass der Zeitpunkt des Austriebes 
zwischen den Jahren und Sorten stark 
schwankt [5]. Die Definition eines kriti-
schen Datums, an dem der Austrieb spä-
testens erfolgt sein muss, ist damit schwie-
rig. Basierend auf einer Untersuchung 
des Austriebsverhaltens 1- bis 3-jähriger 
Pappeln (6-jähriger Stöcke) von 17 Sorten 
über 4 Jahre und eigenen Beobachtungen 
kann jedoch gefolgert werden, dass der 
Austrieb der Pappeln im Durchschnitt 
Mitte bis Ende April, spätestens jedoch 
Ende Mai erfolgt [5]. Der Austrieb beern-
teter Stöcke findet hingegen zumeist 1 bis 
2  Wochen verzögert statt. Daraus resul-
tiert die Empfehlung, dass bei einem unzu-
reichenden Austrieb und bei Anwesenheit 
der oben genannten Schadinsekten auf der 
Fläche spätestens Anfang Juni Bekämp-
fungsmaßnahmen erwogen werden soll-
ten, auf Flächen mit hohem Unkrautdruck 
ggf. auch etwas eher.
Diskussion
Methodendiskussion
Der Vergleich des Einflusses unterschiedli-
cher Populationsdichten auf den Wieder-
austrieb unter sonst gleichen Bedingun-
gen ist methodisch sehr anspruchsvoll. 
Auch dieser Versuch weist einige Punkte 
auf, die bei der Interpretation der Daten 
zu berücksichtigen sind. 
Einen starken Einfluss hatte sehr wahr-
scheinlich das Entfernen der Begleitvege-
tation um die Pappelstöcke, da nur so 
die Erfassung der Stadien von C. populi 
möglich war. In der Praxis erfolgt eine Be-
gleitwuchsregulation nach einer Ernte in 
der Regel nicht. Ein verzögerter Austrieb 
der Pappeln durch den Fraß könnte daher 
dazu führen, dass diese von der aufkom-
menden Begleitvegetation zunehmend 
negativ beeinflusst werden. Ein früher 
Austrieb ist also sehr wichtig, um einer 
Verdämmung schnellstmöglich zu ent-
wachsen. Die Bedeutung dieses Faktors 
ist stark abhängig vom jeweiligen Stand-
ort und dem dort herrschenden Unkraut-
druck.
Es ist zudem darauf hinzuweisen, dass 
den Pappelblattkäfern in diesem Ver-
such nur eine eingeschränkte Anzahl an 
Pappel stöcken und -sorten zur Verfügung 
standen. Die Käfer mussten mit dem vor-
handenen Blattmaterial auskommen und 
konnten ihre Wahl daher nicht uneinge-
schränkt, entsprechend ihrer Präferenz, 
vornehmen. So ist es beispielsweise mög-
lich, dass sich die Käfer bei ausreichender 
Verfügbarkeit stärker auf die präferierte 
Sorte beschränken würden. 
Ergebnisdiskussion
Die Ergebnisse belegen den starken Ein-
fluss des Großen Roten Pappelblattkä-
fers auf den Wiederaustrieb beernteter 
Pappelstöcke. In der Praxis können auch 
eine Reihe weiterer Schadinsekten zu 
ähnlichen Symptomen führen, darunter 
der Kleine Rote Pappelblattkäfer (Chry-
somela tremulae) sowie die Weidenblatt-
käfer (Phratora spp.). Eine Übersicht der 
bedeutendsten Schadinsekten und Krank-
heiten findet sich im DLG Merkblatt 
Nr.  392  [4]. Die Beurteilung, ob und in 
welchem Umfang diese Schadinsekten auf 
einer Fläche aktuell bedeutsam sind oder 
ob ein ausbleibender Austrieb auf andere 

































































































































































Ausgangsdichte hoch [~3/Stock] gering [~1/Stock] Kontrolle
Abb. 5: Höhenentwicklung des längsten Triebes für die Sorten Matrix 49 (links) und Max 1 
(rechts) in Abhängigkeit unterschiedlicher Ausgangsdichten der Imagines von C. populi
Abb. 6: Zuwachsentwicklung des längsten Triebes zwischen zwei Aufnahmen für die Sorten 
Matrix 49 (links) und Max 1 (rechts) in Abhängigkeit unterschiedlicher Ausgangsdichten der 


















auch unerwünschte Nebenwirkungen 
verursachen kann.
Für eine exaktere Empfehlung wäre es 
grundlegend denkbar, ein Modell zu ent-
wickeln, welches den sorten- und schlag-
bezogenen Wiederaustrieb in Abhängig-
keit des Witterungsverlaufes vorhersagt. 
Aufgrund der gegenwärtig geringen Be-
deutung von Kurzumtriebsplantagen ist 
mit einem solchen Modell in den kom-
menden Jahren jedoch nicht zu rechnen.
wenn weitere Ein üsse, wie Trockenheit, 
Unkrautdruck o. Ä. hinzukommen. 
Eine Festlegung auf ein konkretes 
Datum oder auf eine Anzahl sichtbarer 
Pappelblattkäfer, wonach eine Bekämp-
fung notwendig wird, kann jedoch nicht 
gegeben werden. Zu verschieden sind das 
Wachstumsverhalten der Pappelsorten, 
die standörtlichen Gegebenheiten sowie 
die klimatischen Ein üsse von Fläche zu 
Fläche und zu wenig Aussagekraft hat die 
Anzahl vorgefundener Käfer im Vergleich 
zur tatsächlichen Populationsgröße. 
Vielmehr gilt es daher, den Austrieb der 
Pappeln sowie die Schädlingssituation 
im Frühjahr fortlaufend zu beobachten 
und bei einem dauerhaften Ausbleiben 
der Wuchsentwicklung zu reagieren. Ist 
die Mehrzahl der Stöcke bis Ende Mai 
nicht ausgetrieben, sollte spätestens An-
fang Juni regulierend eingegriffen werden. 
Hierbei ist zu beachten, dass vor einer 
Bekämpfung immer eine Ausnahmege-
nehmigung nach § 22 (2) P SchG (Gesetz 
zum Schutz der Kulturp anzen) bei der 
zuständigen Behörde beantragt werden 
muss, solange für Kurzumtriebsplantagen 
keine Insektizide zugelassen sind.
Grundsätzlich bleibt das vorgeschla-
gene Vorgehen ein Kompromiss. Wird das 
Risiko eines Biomasseverlusts durch einen 
anhaltenden Käferfraß eingegangen oder 
riskiert man einen verfrühten und mög-
licherweise unnötigen Einsatz von P an-
zenschutzmitteln, welcher neben Kosten 
Aus den Ergebnissen ließe sich deuten, 
dass es die Pappelstöcke auch bei hohen 
Käferdichten irgendwann schaffen aus-
zutreiben und es deshalb ausreicht ab-
zuwarten. Unter Berücksichtigung des 
fehlenden Unkrautdrucks in diesem Ver-
such und von Meldungen aus der Praxis, 
dass es in Einzelfällen auch zu Ausfällen 
von Stöcken nach Fraß durch C. populi 
gekommen ist, raten die Autoren jedoch 
davon ab, weil durch den Fraß auch das 
Ziel der maximalen Produktion von Bio-
masse in der KUP beeinträchtigt wird. 
Weiterhin ist bisher nicht bekannt, 
welchen Ein uss die Verhinderung des 
Austriebes auf die Wurzeln des beernte-
ten Stockes hat. Aus einem anderen, un-
veröffentlichten Versuch mit Stecklingen 
ist bekannt, dass die Wurzelmasse sowie 
der Feinwurzelanteil an stark befressenen 
Stecklingen signi kant geringer sind als 
an nicht befressenen. Es kann daher ange-
nommen werden, dass durch anhaltenden 
Fraß auch die Vitalität der Wurzeln leidet, 
was sich wiederum auf den Zuwachs der 
Pappeln auswirken würde.
Folgerungen und Ausblick
Dem Auftreten der Pappelblattkäfer in 
Kurzumtriebsplantagen sollte auf beern-
teten Flächen im Frühjahr eine erhöhte 
Aufmerksamkeit geschenkt werden. Hohe 
Schädlingsdichten können zu einem verspä-
teten Austrieb bis hin zu einem vollständigen 
Absterben der Stöcke führen, insbesondere, 
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